                                                  Eisers zijn wel/niet  (doorhalen wat van toepassing is) BTW-plichtig

Vandaag,                                                                                          Tweeduizendzeven

Ten verzoeke van:

1. Gerrit Jan Jaap de Groot;

2. Monique Klein;

Beiden wonende te Schiedam  te dezer zake woonplaats kiezende ter griffie van na te noemen Rechtbank, sector kanton; 

Heb ik,  

GEDAGVAARD:

De heer B. de Baas
wonende  te 3100 AA SCHIEDAM 

aan de  Stationsstraat 20,

aldaar aan het woonhuis van gedaagde mijn exploot doende en afschrift dezes latende aan:

(de deurwaarder zet hier zijn relaas op welke wijze hij de dagvaarding heeft achtergelaten)

OM
hetzij  op     (zittingsdatum wordt door de deurwaarder ingevuld)   tweeduizendzeven, des voor​mid​dags te   (tijdstip wordt door de deurwaarder ingevuld) uur, in persoon of bij gemachtigde te ver​schij​nen ter civiele terechtzit​ting van de kantonrechter van de rechtbank te Rotterdam, sector kanton, locatie Schiedam, die daar  zitting houdt aan de Lange Haven 65 te 3111 CB Schiedam om ter terechtzitting mondeling of schriftelijk te antwoorden op de aan het eind van dit stuk geformuleerde eis;

hetzij om vóór de genoemde roldatum een schriftelijk antwoord (voorzien van de namen van de proces​partijen en met vermelding van de datum van de terechtzit​ting) in te dienen ter griffie op het adres,  Lange haven 65 te 3111 CB Schiedam (Postbus 77, 3100 AB Schiedam)  of om uitstel voor antwoord te verzoeken; 

MET AANZEGGING

dat indien niet uiterlijk op genoemde terechtzitting wordt geantwoord of om uitstel wordt verzocht, de rechter de hieronder geformu​leerde eis zal toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt, met dien verstande dat – indien er sprake is van meer gedaagden – wanneer ten minste één van de gedaagden in het geding verschijnt, tussen partijen één vonnis zal worden gewezen, dat als een vonnis op tegenspraak wordt beschouwd;

TENEINDE

1. Alsdan namens eisers te horen eis doen en concluderen dat:

2. Eiser sub 1 heeft van gedaagde gehuurd de zelfstandige woning staande en gelegen aan de Hertogstraat 4, 3111 BB Schiedam. De huurovereenkomst is ingegaan op 1 januari 2003 voor onbepaalde periode (zie huurcontract,  PROD. I)   De huurprijs beloopt een bedrag van € 500,- per maand. 

3. Eiseres sub 2 heeft sinds 1 januari 2005 haar hoofdverblijf in het gehuurde. Eiseres sub 2 woont in het kader van een (liefdes) relatie samen in het gehuurde met eiser sub 1 en voert met eiser sub 1 een gemeenschappelijke duurzame huishouding. 

4. Eisers hebben gedaagde op 1 december 2006 schriftelijke verzocht om binnen drie maanden na dagtekening van deze brief (PROD. II) er mee in te stemmen dat eiseres sub 2 medehuurder van bovengenoemde woonruimte wordt 

5. Gedaagde heeft binnen deze periode van drie maanden te kennen gegeven met dit verzoek niet in te stemmen. 

6. Eisers zijn  daarom gerechtigd om op grond van artikel 7:267 lid 1 BW  gezamenlijk te vorderen dat de kantonrechter zal bepalen dat eiseres sub 2 met ingang van de dag der dagvaarding, althans een in het te dezen te wijzen vonnis in goede justitie te bepalen tijdstip, medehuurder van de bovenbedoelde woonruimte zal zijn.

7. Eiseres sub 2 heeft inmiddels meer dan twee jaar haar hoofdverblijf in het gehuurde; eiseres sub 2 is in staat om de huur te betalen (zie als bijlage loonstrook) en gedaagde voert een gemeenschappelijke huishouding met eiser sub 1 (zie kopie en/of rekeningafschrift van de bank, PROD. III)

VERWEER VAN GEDAAGDE
8. Tegen deze vordering van eisers heeft gedaagde de volgende verweren op de volgende gronden aangevoerd:

9. Gedaagde is van mening dat eisers sub 2, die als verpleegster in Ziekenhuis X werkt vanwege haar onregelmatige werktijden voor overlast zal zorgen. Van overlast is geen sprake geweest en zal gen sprake zijn en bovendien is de angst voor overlast geen criterium om het medehuurderschap te weigeren. 

BEWIJSMIDDELEN VAN EISERS
10. Eisers kunnen over de volgende bewijsmiddelen beschikken en de volgende getuigen doen horen ter staving van de gronden van hun vordering die blijkens het bovenstaande door gedaagde zijn betwist:

· Buurman X wonende te aan de hertogstraat 6 te Schiedam heeft nooit overlast van eiseres sub 2 ondervonden;

· Buurvrouw Y wonende te aan de hertogstraat 8 te Schiedam heeft nooit overlast van eiseres sub 2 ondervonden;  

MITSDIEN
bij vonnis, voorzover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, zal worden bepaald dat eiseres sub 2 met ingang van de datum van het te dezen te wijzen vonnis, althans met ingang van een in dit vonnis in goede justitie te bepalen ander tijdstip, medehuurder zal zijn van de woning staande en gelegen aan de Hertogstraat 4, 3111 BB Schiedam, met veroordeling van gedaagde in de kosten van dit geding.

De kosten van deze dagvaarding bedragen €                 Deze kosten zijn wel verhoogd met de BTW nu eiser(es) heeft verklaard dat zij/hij de omzetbelasting niet kan verrekenen in de zin van de Wet op de Omzetbelasting 1968.                     

